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「投資報酬率」後，驅使其逐漸與黑道掛勾，援引

幫派組合勢力進行護盤，以獲得勝選。而幫派組

合份子也樂於與地方派系掛勾，除了可分享實質

利益外，更可藉地方派系所掌握的政治勢力，作

為逃避治安單位取締及從事特定經濟活動的保護

傘。幫派犯罪漂白民代制軸及台灣地區居民投票

傾向完全以自利為導向。只要候選人平時能幫助

他協助他處理事務，且關心地方事務，便會支持

他，而較不考慮其出生背景。此外，組織犯罪暴

力的本質，加上其積極的漂白，在當地居民心目

中，往往遠超過於政府之公權力。造成民眾懼怕

黑道，寧可吃虧而不求助於治安單位，而造成無

人敢報案現象。或有利用黑道政治人物，代為處

理地方或私人事務，而黑道亦樂於為其處理，以

獲得一些利益。反因造成當地居民有人認為，黑

道組合份子的存在，對當地社會安寧反而有所幫

助。從而可知，現行幫派組織犯罪，除持續從事

往日之敲詐勒索、霸佔地盤、包娼包賭外，更以

合法掩護非法，包檔包秀、從事販賣走私槍械毒

品、經營地下錢莊、傳播公司、期貨公司、大型

賭場或簽注站、圍標公共工程、販賣人口及洗錢

等活動，並介入各行各業正常經營，更有甚者，

復以「漂白」方式介入政治活動，參與各種民意代

表或公職人員選舉。導致今日台灣地區之「黑金

政治」難解之組織犯罪問題。

台灣地區走私犯罪與組織犯罪之類型與特

性：

　一、台灣地區走私犯罪類型與特性：

　　由於海上走私行為態樣涉及私運及運送兩種

行為，而其犯罪地域為何，影響犯罪成立與否。

依懲治走私條例規範與海上走私犯罪相關之行為

態樣有「私運行為」，係指未經許可，非法運送物

品進出口之行為。至於私運行為或輸入行為之前

獲後階段不法行為，亦有稱之為「運送行為」或稱

「運輸行為」。

　　台灣地區由於四面環海，與其他鄰國或大陸

地區就常發生海上走私。係行為人利用漁船為工

具，於公海或鄰接區與它船接駁再運進臨海進

港，其犯罪行為可分為下列特性:

　　( 一) 隱蔽性:

　　為避免易遭查驗緝獲，其走私手法不斷翻新

且隱蔽巧妙，最常見的方式:

　　　1. 將貨物藏於船舶底部小艙、改裝密窩、

膠筏管內、貨櫃夾層。

　　　2. 以少量漁產品、油桶、塑膠袋、碎冰等

物品覆蓋旗下層藏匿的私貨。

　　　3. 以水下托帶，與檢查時立即鬆開繩索，

讓私貨沉入水底，事後再行撈起；或進港藏於船

邊輪胎碰墊內，於安檢後再行夾帶。

　　　4. 以丟包方式，先由預先聯繫好之漁船或

載運私貨至台灣外海海域，以防水膠袋分裝後，

拋入水中，再由小型漁船、舢舨等小型漁船除海

至約定地點撈起，再於偏僻且點隱蔽良好之地點

走私上岸。

　　　5. 利用下水道運入養殖池內再伺機走私上

岸。

　　　6. 利用沿岸地形岸際堆藏貨物及船筏進岸

搶灘走私上岸。

　　( 二) 高獲利性：

　　走私與捕魚相較，其獲利常有百倍效益之
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差，物品價值龐大也非漁民所得可期，又加上市

場需求，人心又喜好貪小便宜，再加上黑道勢助

長通暢其銷貨管道，使走私案件屢禁不止。

　　( 三) 集團性：

　　為提高走私成功率並且降低風險，走私犯罪

人員已漸趨向組織化、集團化甚或國際化，使查

緝難度增加，更使與犯罪勾結之走私集團，所走

私之物品也直接危害到經濟、社會、治安及國家

安全，甚其組織受有黑道勢力（包括人力、物力

及財力）支援或僱請。

　二、台灣地區組織犯罪類型與特性：

　　台灣地區黑道犯罪組織類型與數目，將台灣

地區之幫派組合依其性質，可分為下述三種類

型：

　　( 一) 組織型：此類型幫派組合有固定的入幫

儀式，訂有幫規，設有幫主、執法、堂口等，以

外省籍幫派居多，如竹聯幫四海幫、北聯幫等，

本省掛則以天道盟為代表。

　　( 二) 角頭型：此類幫派組合並無明確組織型

態，其成員係以某一特定地區為地盤，與地方關

係淵源甚深，屬於地方型，其興起、衰退均視該

地盤之繁榮與否，當地盤上的工商業活動衰落

時，該幫派組合之勢力亦隨之瓦解。

　  ( 三) 組合型：此類型係由不特定不良分子組

合而成，亦無固定幫派組合名稱，多基於共同從

事某一項犯罪活動或共同非法利益而結合，可說

是基於共同犯意一時而起的犯罪集團。

　　台灣地區黑道、幫派組織犯罪成員的籍貫區

分，可分為以台灣省籍浪人為主的本省幫派及以

大陸省籍不良少年為主的外省幫派。而由於形成

背景、組成份子的不同，兩者在特性上亦略有差

異，但大致來說，仍有下列特性：

　　（一）牟取暴利性

　　幫派組織犯罪成立最主要目的，即在於獲取

經濟上利益，期望以最小的風險，在最短的期間

內，以謀取最大經濟之利益，主要從事於賭博、

賣淫、販賣人口、敲詐勒索，偽造貨幣有價證

券、經濟犯罪、毒品交易或介入政、經體系等活

動，以獲取不法利益，此亦是幫派組織犯罪與恐

怖份子最大不同之處。因此，不管是非法或合法

的行業，只要是有暴利可圖，且須提供「保護」，

幾乎都有幫派組織犯罪介入。

　　（二）暴力脅迫組織性

　　幫派組織犯罪暴力、脅迫之使用，依其對象

的不同，可分為對內與對外兩種。對內暴力、脅

迫之使用，可說是犯罪組織社會控制的另一種方

式。對外暴力、脅迫之使用，則是保障利益及地

盤的一種工具（如賭場及娼館之保護），或從事犯

罪行為的必要手段（如敲詐勒索、暴力討債）。但

大體來說，犯罪組織會節制暴力的使用，以避免

引來治安機關的注意與偵查。縱使其集團雖從事

於此活動時未必使用暴力，但其以組織化集團型

態從事活動，其組織犯罪之性格已極為濃厚。

　　（三）犯罪多樣性

　　組織犯罪其犯罪範圍，不單只從事暴力犯

罪，亦含各種犯罪類型。例如為求組織本身之生

存目的，會擴大成為火拼以狀其聲勢。或為避免

遭受追訴，直接攻擊執法人員或賄賂執法人員以

求法律豁免。或為獲取資金來源，從事毒品交

易、包賭包娼、敲詐勒索、暴力介入民事等不法
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活動，或以合法掩護非法活動行為等各類犯罪行

為。

　　（四）地盤獨佔性或共生性：

　　組織犯罪基於牟取經濟上最大利益的考量，

且為了鞏固成員之向心力，犯罪組織幾乎逃避競

爭，而以各種手段，希望斷絕其他競爭對手，以

維持甚至擴大其地盤，以獨享資源。若遇障礙，

則可能採行與其他犯罪組織或經濟、政治團體共

生的方式，以確保戰果。

　　（五）處遇困難性：

　　受到組織犯罪本身犯罪副文化的影響，其組

織犯具有「男性」價值觀、攻擊性、短暫享樂主

義、宿命論、輕視勞動、好面子、仇視其他外部

團體、重人情義理、對組織忠貞服從、成員相互

間擁有一家人的意識感情等。

台灣地區走私犯罪與組織犯罪之防治策略：

　一、完備之法制：

　　我國過去防制組織犯罪( 尤其是黑道幫派) 法

律依據，主要有刑法第一百五十四條參與犯罪結

社罪，以及取締檢肅流氓幫派的相關辦法及法

律。按現行刑法第一五四條，雖有處罰首謀及參

與以犯罪為宗旨之結社罪。惟觀其立法理由乃

謂：「本條原案無，惟我國秘密會社，犯罪會

社，各地皆有，設無明文規定，執法時恐生困

難，若牽附律文，則有違法之嫌，否則無以維持

秩序。況且外國法律，亦多有規定，故現行刑法

增列本條之規定。」然而本條條文規定過於鬆散

簡陋，且無對組織犯罪加以定義。此外，「檢肅

流氓條例」第二條則規定：「本條例所稱流氓，為

年滿十八歲以上之人，有左列情形之一，足以破

壞社會秩序者，由直轄市警察分局、縣（市）警察

局提出具體事證，會同其他有關治安單位審查

後，報經其直屬上級警察機關複審認定之：一、

擅組、主持、操縱或參與破壞社會秩序、危害他

人生命、身體、自由、財產之幫派、組合者。　

　二、非法製造、販賣、運輸、持有或介紹買賣

槍砲彈藥、爆裂物者。三、霸佔地盤、敲詐勒

索、強迫買賣、白吃白喝、要挾滋事、欺壓善良

或為其幕後操縱者。四、經營、操縱職業性賭

場，私設娼館、引誘或強迫良家婦女為娼，為賭

場、娼館之保鏢或恃強為人逼討債務者。五、品

行惡劣或遊蕩無賴，有事實足認為破壞社會秩序

或危害他人生命、身體、自由、財產之習慣者。」

　　實務上又因幫派組合難以嚴謹明確定義，故

於流氓之認定，尚須有檢肅流氓條例第二條其餘

各款個人流氓行為存在，鮮有僅因第一款幫派組

合流氓行為而認定者。此外，檢肅流氓條例本質

係屬行政法性質，排除檢察官參與及刑事審判三

級三審制，流氓行為亦與犯罪行為有別，不僅無

法有效規範組織化、企業化之集團性的犯罪型

態，亦難以符合抗制組織犯罪所需實質與程序正

義基本要求。況且若從各國的組織犯罪活動型態

觀之，大部分的集團犯罪，均是先由流氓演變至

幫派，最後發展至組織犯罪。觀之諸國的組織犯

罪控制對策，亦朝此方向發展。因而從組織犯罪

活動型態演變過程觀之，目前我國的檢肅流氓條

例，其適用的對象只是個人的流氓行為而己，並

無法有效防制犯罪及走私組織。

　　因此，既然組織犯罪及走私犯罪就其類型及

特性上，均有相似，為因應社會事實需要，面對
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社會輿論要求，實有制定懲治組織（含走私）犯罪

法律組織犯罪之專法之必要；而目前兩岸人民關

係條例，經總統於九十二年十月廿九日公布施行

「兩岸人民關係條例」第七十九條，已將走私犯罪

「首謀」、「意圖營利」納入法律規定，對以犯罪

為宗旨或以其成員從事犯罪活動，具有集團性、

常習性及脅迫性或暴力性之組織之走私團體，仍

無法直接為本條之規範對象；且「組織犯罪條例」

對犯罪組織之定義，所謂「內部管理結構」：在於

顯示犯罪組織內部，指揮、從屬等層級管理之特

性，以別於共犯、結夥犯之組成。因此，組織犯

罪團體內部必須有上下從屬之指揮控制結構，但

不論其稱呼方式為何，惟必有首領與幫眾之存

在。至於一般共犯或結夥犯之犯罪型態，如三人

因缺錢用，一時興起而聯手共同強盜者，雖在外

觀上多有類似團體之外貌出現，但其共犯或結夥

犯內部間，要屬平行關係，縱有正犯、從犯之

別，仍無指揮從屬之控管關係存在；「集團性」，

指以眾暴寡的特性，排除個別不法行為及偶發共

犯。「常習性」，指經常性、習慣性( 如：具有機

會就犯的企圖、意圖或不務正業等習性) ，以排除

偶發、突然、一時間之犯罪態樣。「暴力性」指足

以危害公共安寧秩序，一切對人或物所實施之不

法暴力( 如：持棍毆擊、砸破門窗、攜槍殺人均

是) 。「脅迫性」指以一切足以使人造成精神上畏

懼之威脅、迫害。如：用電話恐嚇、持槍威嚇、

寄發恐嚇信等均屬之。

    「檢肅流氓條例」規定周延明確，不過將犯罪

組織界定為具有脅迫性或暴力性，又對提報「流

氓」僅以警察單位為主，明顯是針對不良幫派組

織。至於對於非暴力或脅迫性之智慧型組織犯罪

及走私犯罪則未含蓋在內，不無缺憾之處，所以

應持續對「兩岸人民關係條例」、「組織犯罪條例」

及「檢肅流氓條例」實施修法或立法工作以達完備

立法防治組織犯罪活動。

　二、政府全體機關共同協力強化取締：

　　擁有完善的法制後，尚須貫徹執法，才能有

效對抗組織犯罪。我國目前偵查機關的偵查目

的，及行政機關的行政目的有各自為政的危機與

現象，因而須儘速打破此現象不可，並且進一步

統合政府全體機關的力量，共同協力強化取締，

才能有效對抗組織犯罪。政府全體機關共同協力

嚴加取締，不但可壓制組織罪犯罪擴大，並對組

織犯罪者為適當之處遇，進而斷絕組織犯罪，以

確保一般及特別預防效果，亦可達到維持社會安

寧秩序之目的。倘若執法機關不嚴加取締組織犯

罪，一旦造成組織犯罪作大，往後的取締工作將

更加困難。況且被逮捕者，認為係因本身運氣不

好，想著為何那麼多人沒事，只有自已最倒楣，

而毫無悔過之意。或是執法機關為達到殺雞警猴

之作用，可能會過分強調一般預防效果，導致有

治亂世用重典之虞。此外亦會破壞人民對刑事司

法信賴感，妨害對犯罪預防活動展開。因此執法

機關嚴加取締，在刑事政策上而言，對於防制組

織犯罪具有積極正面意義。

　　（一）成立「聯合組織犯罪打擊任務小組」

　　為達此目的，可由檢察、警察、海關、稅務

及海巡等相關政府單位，於縣市成立「聯合組織

犯罪打擊任務小組」，鎖定特殊組織犯罪活動及

重要成員，進行長期偵查及蒐證，以達檢肅目
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的。

　　（二）嚴加取締「錢」、「人」、「物」等三

種組合

　　此外，組織犯罪存在基礎，最主要為「錢」、

「人」、「物」等三種組合。因而執法人員針對其

活動內容嚴加取締，以斷絕其資金、成員及武器

毒品來源，壓制其組織擴大，進而斷絕其組織存

在。

　　三、強化兩岸司法機構互助，共同打擊組織

犯罪：

　　隨著交通、資訊發達，目前組織犯罪已無國

界，加上兩岸相距咫尺，又近期潛逃大陸案例層

出不窮及人民貪小便宜心態，使大陸成為我治安

死角，台灣除積極參予國際組織外，應強化強化

兩岸司法機構互助，以「金門協議」為兩岸司法互

助打擊犯罪模式，來共同打擊兩岸組織犯罪。

　　四、強化媒體與輿論之監督：

　　除司法機關之追訴犯罪外，運用輿論與媒體

道德性監督之力量，適時揭發組織犯罪之不法行

徑，及獲取暴利情形，使一般民眾認清其真面

目，而使彼等不法意圖即惡行無法得逞，進而知

所收斂。例如，台灣地區媒體晚近對幫派組織之

犯罪活動大肆報導，已對部分幫派領導人及幫派

經營之企業形象造成重大打擊，間接影響及其永

續經營。

結語：

　　面對現今之走私及組織犯罪，所對社會政

治、經濟及治安的衝擊，縱使政府投入大批人

力、物力於打擊犯罪犯罪工作上，表面上成效似

乎很良好。然而觀諸目前的犯罪狀況，集團化、

幫派化甚至組織化的趨向似乎益愈明顯，實在很

難令人相信現在的幫派暴力比以前少了很多。特

別是「黑槍及毒品」已成為台灣地區難解的夢魘

時，如何有效控制走私及組織犯罪，已到了「檢

討過去、策勵將來、重視理論為導向」的時機

了。

　　因此，欲有效解決當前台灣地區之走私及組

織犯罪問題，執政當局除須落實現行相關打擊犯

罪法制外，尚須整備目前相關法制，例如訂定組

織犯罪條例、兩岸人民關係條例法規及其他內部

規定，確立犯罪組織與集團走私犯罪的定義與關

聯性，俾能使偵查、起訴及判決的作法趨於一

致；擴大證人及檢舉人財產權受損之保護；迅速

給予臥底偵查員明確的法律規定；加強監聽之技

術及強化金融分析與洗錢之防制，藉以加強對組

織犯罪及走私犯罪的追訴。況且如何加強本土組

織犯罪與走私犯罪實證之研究，仍是今後抗制組

織犯罪很重要的基礎工作。並且統合政府全體機

關共同協力強化取締，如成立「聯合組織犯罪打

擊任務小組」，嚴加取締組織犯罪「錢」、「人」、

「物」等三種組合。從重量刑、嚴正矯治處遇組織

犯罪份子。謀求兩岸刑事司法互助，防止組織犯

罪份子逃亡大陸擺脫國法之制裁。最後，除非逐

漸縮小「管制物品」使其合法進口，經濟上提升產

業技術、政治上落實政黨政治推行行政精英制度

並建構完善非正式社會控制機制，否則台灣地區

的走私及組織犯罪仍會持續成長。

（作者任職於東巡局採購科科員）




