
  

圖利與行政裁量之釐清 

一、圖利罪規定之修正 

按刑法第 131 條第 1 項及貪污治罪條例第 6 條有關圖

利罪之構成要件，於 90 年 11 月 7 日業已修正，為使

公務員行政裁量權範圍內之事項與非法圖利行為之區

分更為明確，分別於上開條文中增列「違背法令」之

要件 ，並以公務員「明知」為主觀處罰要件，以避免

公務員未盡明瞭其行為是否違背法令，即逕以圖利罪

相繩之不當；此外，將圖利罪修正為結果犯，即「直

接或間接圖自己或其他私人不法利益，『因而獲得利

益者』」，始構成犯罪，避免對「便民」與「圖利他

人」發生混淆，影響行政效率。 

上開刑罰規定修正後，實務上，法院判決之見解值得

注意者，謹臚列於次： 

（一）明知違背法令 

1、最高法院 93 年台上字第 4499 號刑事判決 

「行為後，貪污治罪條例第 6條第 1項第 5款，於 85

年 10 月 23 日、90 年 11 月 7 日先後修正公布；85 年

10 月 23 日修正時，其構成要件修正，將刑之可罰性

限縮在圖私人不法利益；90 年 11 月 7 日修正為「對

於非主管或監督之事務，明知違背法令，利用職權機

會或身分圖自己或其他私人之不法利益，因而獲得利

益者。」，除將刑之可罰性限縮在圖私人不法利益外，

其犯罪構成要件並以行為人「明知違背法令」為必要，

並將圖利罪規定為實害犯。而所謂「違背法令」，依

立法理由之說明，該「法令」係指法律、法律授權之

法規命令、職權命令、委辦規則等，對不特定多數人

民就一般事項所作對外發生法律效果之規定而言。該



  

所謂「明知」，係指須具圖利而違背法令之直接故意，

即主觀上有違背法令以積極圖取不法利益之意思，客

觀上並將該犯意表現於行為，因而獲得利益為要件。

易言之，其違背之法令與圖得利益之間，必須具有相

當之關聯性始足當之。」 

2、最高法院 92 年台上字第 3126 號刑事判決 

「其中所加列「明知違背法令」之要件，該所謂「明

知」，係指須具圖利而違背法令之直接故意，即主觀

上有違背法令以積極圖取不法利益之意思，客觀上並

將該犯意表現於行為而言。」 

3、最高法院 92 年台上字第 522 號刑事判決 

「貪污治罪條例第 6 條第 5 款之圖利罪，固於 90 年

11 月 7 日修正時，加列「明知違背法令」之要件，此

所謂「明知」，指圖利之直接故意而言，此與修正前

實務見解並無不同；又此所謂違背法令之「法令」，

係指包括對多數不特定人民就一般事項所作對外發生

法律效果之規定暨一般依法令從事公務之人員有廉潔

從公問政之法定義務之理念在內，上訴人等擔任台北

市議會議員宣誓就職所依據之宣誓條例第 6 條第 1 款

規定「代表人民依法行使職權，不營求私利」，即屬

其行使民意代表職權所應恪遵之法律之一。上訴人等

既具 81 年 7 月 17 日修正前戡亂時期貪污治罪條例第

6 條第 4 款圖利罪之違法性，同時亦符合上開修正新

法圖利罪「明知違背法令」之構成要件，是以縱認上

訴人未併違背公務員服務法第 6 條之規定，亦仍不得

因而卸免其圖利罪責。」 

（二）圖自己或其他私人「不法利益」 

最高法院 92 年台上字第 2985 號刑事判決 

「公務員依據法令執行職務之行為，本隱含有使特定



  

人或不特定之人，受有利益或不利益之可能，如其未

故意違背法令，圖自己或他人不法之利益，亦不能因

其執行職務之行為，附隨使特定之人受有利益，即令

負圖利之罪責。」 

（三）因而獲得利益 

1、最高法院 92 年台上字第 6071 號刑事判決 

「現行貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款之圖利罪，

為結果犯，以對於主管或監督之事務，明知違背法令，

直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得不

法利益為要件。原判決事實欄雖記載林○原因被告之

協助，⋯因而獲得 5 萬元以上之利益等情。但對於此

項利益是否屬「不法利益」，並未明白認定詳細記載，

已不足為適用法律之依據。」 

2、最高法院 92 年台上字第 776 號刑事判決 

「貪污治罪條例第 6條第 1項第 4款之圖利罪，於 85

年 10 月 23 日、90 年 11 月 7 日歷經兩次修正，其中

最後一次修正為：對於主管或監督之事務，明知違背

法令，直接或間接圖自己或其他私人不法利益，因而

獲得利益，此即學理上所稱之結果犯，其犯罪構成要

件已大幅限縮。故公務員雖有圖利之犯意與犯行，如

其本人或其圖利之對象未因而獲利者，即屬不罰。因

之公務員直接或間接圖取私人何種不法利益，非但為

判斷被告之行為是否仍成立犯罪，抑且關係刑法第 2

條第 1 項之適用，自應具體審認，以彰顯不法利益之

具體事實。」 

 


