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本署性別平等專案小組 107 年第 1次委員會會議紀錄 
 

壹、 時 間：107 年 3 月 5 日（星期一）上午 10 時 

貳、 地 點：本署鎮海樓第 1會議室 

參、 主持人：胡副署長意剛          記錄：吳忠倫 

肆、 出席人員： 

林委員承宇、林委員以哲、姚委員洲典、王委員德昀、

王委員全成、李委員朝元、李委員莉雅 

伍、 列席人員： 

情報處莊副處長繼章、通電資訊處胡專門委員鴻德、後

勤處李專門委員寶卿、法規委員會劉科長少欽、勤務指

揮中心林副主任靝佑、秘書室許專門委員嵐翔、教育訓

練中心施主任義哲、海洋巡防總局王主任曜斌、海岸巡

防總局林代理科長佳沐、人事處楊科長濟芳 

   陸、會議情形： 

一、 主席致詞：（略） 

二、 報告事項： 

案由一：106 年第 3次會議決議後續辦理情形報告案 

李委員朝元：有關第一項企劃處所提「本處將依主計單位指 

            導配合辦理」之辦理情形，因本處無法指導企 

            劃處，建議文字修正為「本處將依主計單位意  

            見配合辦理」為宜。 

楊科長濟芳：本處將配合修正。 

林委員承宇：有關貴署預計規劃辦理之「海巡女力影像紀 

            實」，如將相關規劃情形延至下次會議中提 

            報，相關整備及執行是否無法於本年度考核前 

            完成。 

楊科長濟芳：依據行政院性平處規劃，本年度係考核各縣市  

            政府，而中央機關考核年度為明(108)年，尚 

            有約一年之作業時間，相關整備及執行時間尚 

            屬充裕，建議俟下次會議，再行檢討。 

決議：洽悉，辦理情形文字酌予修正，另有關「海巡女力影

像紀實」部分，依承辦單位建議於下次會議討論。 
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案由二： 本署所屬委員會委員性別比例改善情形報告案 

決議：洽悉；本署所屬委員會請持續維持任一性別比例不            

      低於三分之一原則，以響應政府性平政策。 

 

案由三：本署 106 年度推動性別主流化執行情形報告案 

林委員承宇：有關報告關鍵績效指標 2、「提升海巡服務座談

宣導性別平等意識」部分，建議表格目標值採

一致性方式呈現，並說明正確，以供明年評核

時能使審查委員更一目了然。另關鍵指標 4、

未達標之「性別影響評估計畫預算比重增加

數」部分，建議在表格的呈現上能加註星號之

解釋，就像一種附註的概念，針對未達標之原

因解釋，呈現上當然越顯著越好，能夠馬上

catch 到未達標原因，俾使審查委員能更清楚

瞭解。 

決議：洽悉，相關表格呈現方式將依委員建議修正。 

 

案由四：本署「15 歲以上有偶（含同居）女性之丈夫(含同

居人)之平均每日無酬照顧時間（含照顧子女）由

1.13 小時提升至 1.3 小時」規劃報告案 

許專門委員嵐翔：針對本項目，依據資料內容所示看來，其

本意是應是以提升每日無酬照顧時間由 1.13

小時提升至 1.3 小時為目的，而貴處所訂之績

效指標為觀念宣導之場次，後續如何呈現本署

所屬男性同仁每日無酬照顧時間由 1.13 小時

提升至 1.3 小時。 

吳科員忠倫：本案經洽詢性平處表示，因外聘委員及權責機

關尚未取得共識，且其關鍵績效指標之計算基

準尚在研議，惟本案經行政院性平委員之指

導，尚需請各部會先行提出具體且有創意之作

為，供該處參用，爰本案經考量本署現況，暫

定以宣導及辦理相關活動等作為及場次為本
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署之關鍵績效指標，另有關於實質提升時數部

分，後續性平處會訂定考核基準，爰本次會議

不納入討論。 

許專門委員嵐翔：因本署工作性質特殊，外勤人員如要遂行

實質提升照顧家庭部分，本人認為有一定難

度，雖可以利用宣導作為來提升這方面之意

識，但在工作性質無法改變之前提下，相當困

難。 

李專門委員寶卿：因本署工作屬性特殊，如何提升實質之時

數並不是那麼容易，也無法勉強，所以藉由宣

導及課程教育不斷去推廣，應是較為可行之方

法。 

李委員莉雅：雖然本署工作屬性特殊，但外勤人員應有休假

日，也可於休假返家時多盡照顧家庭之責任，

另外以提升實質時數而言，性平處係針對全國

做相關統計，站在機關立場應僅能朝宣導方向

去處理，後續性平處有詳細規劃時，再行滾動

修正相關項目，再請承辦單位賡續掌握管制，

另有關辦理相關課程及結合民間團體活動宣

導之具體作法雷同，如沒有明確區隔建議整合

為同一項目為宜。 

林委員承宇：本案就我了解應是性平處為拉近男女對於家務

分工之份量，請各機關集思廣益去研擬對策，

單就性平處整體規劃作法看起來是比較抽

象，但是指標看起來卻十分具體，所以造成各

位委員對於本案有所疑義，因為會讓各機關很

難結合現況去規劃具體可行之方案，畢竟規定

很抽象，但執行結果很難去結合它所想要達成

之結果，所以就針對本案提出幾點看法供承辦

單位參考： 

(一) 建議分階段執行，初期可利用宣導之方

式，重點應置於工作屬性之不同，針對不

同身分別人員進行宣導或者教育訓練，如
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區分機關型態與基層輪值型態之同仁，分

別宣導及教育如何進行家務分擔。 

(二) 針對不同身分別同仁，將傳統講座或者授

課方式變更為以座談會方式，甚至鼓勵同

仁就自身經驗分享，效果會比一般授課或

宣導好。 

(三) 本案之精神應在於使家庭更加和諧，所以

放在我們機關上，應思考如何呼應本署工

作型態，辦理相關座談時應給予同仁具體

作法及想法，在細微處呈現本署做了哪些

努力。 

(四) 另外座談、講演或訓練等，盡量別以由上

而下之方式，建議由導師帶領討論之方

式，讓同仁闡述對於照顧家庭之困難，慢

慢引導同仁朝向正向思考方式，如何參與

家務分工並設計出適合本單位的活動。 

王委員全成：性平處提出這個項目，本人感到十分抽象，對

於照顧家庭之時數之相關界定十分模糊，究竟

是有意義的實質照顧或僅是形式上之虛應故

事，如果僅針對照顧時數之提升，對於照顧家

庭之觀念，是否有其必要性，畢竟家家有本難

念的經，每個家庭處境不同，要以數據量化並

以通則方式來訂定評量標準，恐有失公允，雖

能以宣導或教育等方式來教導同仁，這立意雖

良善，但實質效益恐怕有限，更何況這項議題

十分抽象，本人十分擔憂承辦單位該如何去執

行，所以請承辦單位須審酌如何將空泛的議題

或想法來付諸實質化，對於整個家務分工及家

庭照顧方面能實質提升為宜。 

林委員承宇：針對委員的發言我這裡提出幾點看法： 

(一) 有關統計時數部分大致可分為丈夫、妻子

及小孩三部分，統計數字之精準度方面，

在這裡要說明因為人文社會研究及相關
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之統計也許無法百分百精準也無法百分

之百的顯示出每個家庭的狀況，但卻能看

出女性在整個家庭照顧的社會氛圍上，相

對來說是比較吃虧的一種趨勢，就以目前

整體的趨勢而言，女性在家務分攤上確實

是比較重，也許就如處長所言，會有另外

的個案狀況，但無法用個案來解釋通則，

因為這實實在在地顯示出趨勢。 

(二) 可能委員會認為性平處是無的放矢，但性

平處立意是良善的，是希望男性同仁能多

放些心思在家庭照顧上，所以問題回到海

巡署，對於本案當然沒必要將性平處給的

指導照單全收，但可以做的是將面臨到的

難處真實地呈現出，及為了這件事情做了

哪些努力，而不是因為這件事情界定的很

模糊而就不做。 

(三) 最後，我回到一個比較 soft 的觀念，就

是讓性平處了解本署做了哪些努力的這

個出發點上，站在這個客觀的平台上可以

怎樣檢討怎麼樣的努力付諸實踐，我們很

慶幸不是生活在如印度這種性平意識落

後的國家，因為我們國家推動性平工作已

有一定成效，在性平意識普及的前提下，

女性不用擔憂隨時可能遭受強迫或侵

害，所以目前國家努力的方向也著墨於這

些較細緻的地方，朝提升實質的性別平等

而努力，這也是性平處推動本案的初衷。 

決議：洽悉；本案請承辦單位依照林委員意見及指導方向，詳實

規劃各項宣導作為，藉以提升本署男性同仁對於家務分工

之觀念，並依限回復性平處備查。 

 

柒、散會：上午 11 時 30 分。 


