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海洋委員會 
廉政防貪指引（反賄選及行政中立篇） 

 

項次 標 題 說          明 

1 類型 1 交付現金賄賂買票 

2 案情概述 

甲擔任某直轄市里長，其為使該里所在選區之候

選人 A順利當選立法委員，而於選前某日央求該

里鄰長乙投票支持 A，並以走路工名義發放新臺

幣（下同）2,000 元之現金予乙，同日，甲再提

交現金 2,000 元予乙，請渠轉發予同里相識之鄰

長丙收受，使渠等均投票支持 A當選立法委員。

案經法院審理後，以甲涉犯公職人員選舉罷免法

（下稱選罷法）第 99 條第 1 項之投票行賄罪，

判處有期徒刑 4年，褫奪公權 2年；乙除與甲共

犯投票行賄罪，另犯刑法第 143 條第 1項之投票

受賄罪，合併應執行徒刑為 1年 9月，緩刑 5年，

褫奪公權 1年；另丙則由檢察官為緩起訴處分。

（參最高法院 104 年度 台上 字第 2218 號判

決） 

3 法令解析 

一、 按選罷法第 99 條第 1項（投票行賄罪）之

規定，係以「對於有投票權之人，行求期約

或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行

使投票權或為一定之行使者。」為構成要

件。 

二、 所謂「行求」，指行賄人自行向對方提出賄

賂或不正利益，以備交付，祇以行賄者一

方之意思為已足，不以受賄者之允諾為必

要。如行賄者與受賄者就期望而為約定於

一定期間內交付賄賂或不正利益，乃雙方

意思表示已合致而尚待交付，則係「期約」。

而所稱「交付」，指行賄者事實上交付賄賂

或不正利益，受賄者取得賄賂而加以保持

或不予返還收受。 
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三、 本件被告甲以每人 2,000 元發放賄選款

項，並交予乙轉交給其他有投票權之人收

受，約定其等投票支持候選人 A，分別觸犯

投票行賄罪及投票受賄罪事實明確。 

4 溫馨提醒 

一、 現金買票最為常見 

現金買票是過去最常見的賄選方式，其由

候選人透過鄰里、農漁會等系統，由上而

下將現金逐一交付予投票權人，再由最基

層之樁腳，於投票當日逐一對已收受賄賂

的投票權人進行催票，以換取所欲得到之

當選公職票數，是如應邀選舉動員活動，

即應提防樁腳以走路工名義進行買票，避

免觸法。 

二、 數位賄選工具興起，不可不慎 

近年來虛擬貨幣興起，其透過大量點對點

或場外進行交易、去中心化、缺乏適當認

識客戶程序且跨境移轉快速等特性，使其

監管不易，更易成為賄選買票之工具，只

要候選人或其樁腳提供有經濟利益之對價

（如線上遊戲點數、第三方支付、手機行

動支付等新興數位工具），即可能構成賄

選，不可不慎。 
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項次 標 題 說          明 

1 類型 2 招待旅遊等不正利益買票 

2 案情概述 

甲、乙分別為某民防分隊之分隊長、副分隊長，

甲登記參選某鄉鄉長選舉，乙為協助甲順利當

選，乃籌劃旅遊行程，並邀請其較熟識之隊員丙、

丁等 2 人及其他不知情之鄉民 20 人組團出遊，

每人團費 1 萬 8000 元，然乙於出團前，即多次

向丙、丁表示：「甲要出來參選，請大家支持」等

語，並允諾分別補助 2人各 1萬元旅費，期渠等

於鄉長選舉中投票支持甲，經此遊說，丙、丁果

然基於貪小便宜心理，同意將票投給甲，並僅繳

納 8,000 元即隨團出遊，事後乙遭其他同行團員

檢舉買票，其犯行經法院以犯選罷法第 99 條第

1項之投票行賄罪，判處有期徒刑 3年 4月，褫

奪公權 3年，丙、丁則犯刑法第 143 條第 1項之

投票受賄罪，分別判刑 6月，褫奪公權 1年。（參

最高法院 100 年度台上字第 5956 號判決） 

3 法令解析 

一、 選罷法第99條第1項投票行賄罪之客體有

二種，一為賄賂，一為不正利益，所謂賄賂

係指金錢或得以金錢計算之物；不正利益，

則係指賄賂以外，足以供人需要或滿足人

之慾望，一切有形無形之利益而言。 

二、 上開「不正利益」，在於行賄者之一方，係

認知其所行求、期約或交付之意思表示，

乃為約使有投票權人為投票權一定之行使

或不行使；在受賄之一方，亦應認知行賄

者對其所行求、期約或交付之意思表示，

乃為約使其為投票權一定之行使或不行

使。 

三、 另行為人所行求、期約或交付者，不論是

賄賂或不正利益，均須是約使投票權人對

於投票權為一定之行使或不行使的原因，

二者必須具有對價關係，始足以構成本罪。 
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四、 本件被告乙於選舉期間提供旅遊招待「不

正利益」，意使丙、丁於投票時考量因曾享

受乙給予之好處，而依其指示將選票投給

甲，其所為係為約使有投票權之人將投票

權為一定之行使而交付不正利益，是其等

所為涉犯選罷法投票行賄罪及刑法投票受

賄罪。 

4 溫馨提醒 

一、 接受招待涉犯賄選，切勿因小失大： 

國內諸多鄉鎮市公所，定期補助村里長至

國外旅遊考察，候選人(尤其是鄉鎮市長候

選人)往往利用此活動機會，主動前往參與

行前會議，並假借補助旅遊費用之名義，

作為選舉時要求收賄之一方支持之對價，

然細究其補助款項往往僅有數千至數萬元

之價值，若因此身陷囹圄，殊為不值。 

二、 公務員如遭判刑，依法應予免職 

查公務人員任用法第 28 條有關免職之規

定：「（第 1 項）有下列情事之一，不得任

用為公務人員：…三、動員戡亂時期終止

後，曾犯內亂罪、外患罪，經判刑確定或通

緝有案尚未結案。四、曾服公務有貪污行

為，經判刑確定或通緝有案尚未結案。五、

犯前二款以外之罪，判處有期徒刑以上之

刑確定，尚未執行或執行未畢。但受緩刑

宣告者，不在此限。…八、褫奪公權尚未復

權。…（第 2 項）公務人員於任用後，有

前項第一款至第七款情事之一者，應予免

職」，是公務人員如因賄選或其他案件遭到

判刑，且未為緩刑之宣告，機關即應依法

免職，沒有裁量空間。 
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項次 標 題 說          明 

1 類型 3 虛偽設籍（幽靈人口） 

2 案情概述 

甲登記參選某離島偏鄉之鄉民代表選舉，其胞姐

乙、外甥丙、外甥女丁均明知渠等 3人無實際居

住在該鄉之意思及事實，卻在甲勸說下，同意以

虛偽遷徒戶籍以取得投票權之非法方式，由甲提

供該鄉內某住所做為胞姊母子 3人之設籍處，嗣

經戶政事務所承辦人員依渠等遷入紀錄登載戶

籍資料，並據以編造選舉人名冊及發放選票後，

乙、丙、丁等 3人遂於投票日前往該鄉投票所投

票，致使該鄉之鄉民代表選舉發生不正確之結

果。案經法院以甲、乙、丙、丁等 4人均涉犯刑

法第 146 條第 2項虛偽遷徙戶籍投票罪，分別判

處 2至 6月不等之有期徒刑，均可緩刑，另褫奪

公權 1 年至 2 年。（參最高法院 101 年度台上字

第 1237 號判決） 

3 法令解析 

一、 按刑法第 146 條之規定：「（第 1 項）以詐

術或其他非法之方法，使投票發生不正確

之結果或變造投票之結果者，處五年以下

有期徒刑。（第 2項）意圖使特定候選人當

選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票

者，亦同。（第 3項）前二項之未遂犯罰之。」 

二、 上開條文第 2 項之客觀構成要件，計有三

部分，一為虛偽遷徙戶籍，二為取得投票

權，三為投票。如一旦基於支持某特定候

選人之意圖，而虛偽遷徙戶籍，其遷籍之

行為，即為本罪之著手。 

三、 按人民有居住、遷徙之自由及有選舉、罷

免、創制、複決之權，固為憲法第 10 條、

第 17 條所明定，惟所謂居住遷徙自由及選

舉權，並非漫無限制而得任意行使，在為

防止妨害他人自由，避免緊急危難，維持

社會秩序，或增進公共利益所必要者，仍
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得以法律限制之，憲法第 23條亦有明文，

此即所謂法律保留原則。復以 96年 1月 24

日增訂刑法第 146 條第 2 項之立法理由，

已說明因就業、就學、服兵役未實際居住

於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福

利給付優渥、保席次或其他因素而遷籍於

未實際居住地者，有數百萬人。然此與意

圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之

情形不同，並非所有籍在人不在參與投票

均須以刑罰相繩，是以第 2 項以意圖使特

定候選人當選虛偽遷徙戶籍投票者，為處

罰之對象。 

4 溫馨提醒 

一、 幽靈人口常見於偏鄉、離島地區 

因遷移幽靈人口的賄選行為，相較於其他

賄選手法更為繁複，且因須代為支出投票

日之交通費，代價亦較其他賄選方式為高，

因此候選人或樁腳較難以此方式，一次向

數千或上萬之選民行賄。故通常係於投票

權人不多的選舉類型或區域，針對較為堅

定的投票權人為之，較常見於離島的各項

選舉，以及各地之村里長、鄉鎮市議員或

鄉鎮市民代表選舉類型，候選人及樁腳以

此方式取得選舉勝負關鍵的票數。 

二、 因公遷徙戶籍應避免成為幽靈人口 

公務人員因職務遷調，可能有同時遷徙戶

籍至離島地區之需求，然其後如職務調回

本島，建議同時遷回戶籍，俾共同維護戶

籍登記之正確性及選舉之公平性。 
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項次 標 題 說          明 

1 類型 4 散播不實訊息 

2 案情概述 

某直轄市里長補選，有候選人甲、乙等 2人登記

參選，另丙為甲之支持者。丙於選舉期間某日行

經里內某 A社區大門時，與穿著乙競選背心之輔

選人員發生口角衝突，詎丙明知候選人乙當時並

未在場，竟在不特定人均可共見共聞之 A社區大

門附近，接續以言詞散佈謠言喊「乙打人」2次，

嗣因乙經他人告知此事報警處理，經法院以丙涉

犯公職人員選舉罷免法第104條之意圖使候選人

不當選罪，判處有期徒刑 3月，褫奪公權 1年。

（參最高法院 109 年度台上字第 4103 號判決） 

3 法令解析 

一、 按言論自由為憲法所保障之人民基本權，

國家應給予最大限度之維護，俾其實現自

我、溝通意見、追求真理及監督各種政治

或社會活動之功能得以發揮。言論不問其

議題或內容，公共的、政治的或私人的皆

在受保障之列。發表言論是基於理性或出

自情緒也非所問，言論有無價值、是否發

生影響亦不在考慮之中。但明知為與事實

不符的主張，或虛構事實的言論，則屬言

論自由之濫用，且因侵害公益或他人之名

譽或人格權，自得依憲法第 23條規定，以

法律限制之。 

二、 公職人員選舉罷免法第104 條意圖使候選

人（不）當選而散布謠言罪，即屬法律對於

言論自由所課予之限制。本罪以意圖使候

選人當選或不當選，或意圖使被罷免人罷

免案通過或否決者，以文字、圖畫、錄音、

錄影、演講或他法，散布謠言或傳播不實

之事，足以生損害於公眾或他人者為成立

要件。故行為人主觀上明知為虛構或不實

之事，而仍決意著手以公開方式散布謠言
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或傳播不實之事，以遂其使某候選人當選

或不當選之意圖，而發生損害於公眾或他

人之危險，即足構成。至於該候選人事後

是否果真當選或不當選，公眾或他人是否

因而實際發生損害，均非所問。 

4 溫馨提醒 

一、 切勿成為不實訊息的推手 

111 年 11 月 26 日九合一選舉進入倒數階

段，候選人除舉辦造勢活動外，也利用網

路平台（如臉書粉絲團）強力宣傳，其中可

能包含抹黑對手之相關言論，如於瀏覽後

未加查證即幫忙轉貼分享，就容易成為不

實訊息的推手。 

二、 不實訊息除影響選情，更有危害國家安全

之虞 

近期網路社群出現大量不實訊息，其內容

議題、樣態、規模及散布手法相較以往，其

質量均顯著提升，此經司法單位調查結果，

係屬境外敵對勢力利用無法識別真實身分

之人頭帳號，將不實圖文訊息投放我國網

路社群，意圖操弄選情及製造社會動亂。 

三、 不實訊息充斥網路之查證方式 

現代人習慣利用手機查詢資料，但網路世

界巨量資訊，往往難辨真偽。為維護選舉

公平及社會安定，行政院及中央選舉委員

會網站，均建置即時新聞澄清專區，俾查

證選舉不實訊息，其網頁連結彙整如下： 

（一）行政院「即時新聞澄清」： 

https://www.ey.gov.tw/Page/5519E969 

E8931E4E 

（二）中央選舉委員會「爭議訊息澄清專區」： 

https://web.cec.gov.tw/central/cms/ 

DisputeClarificatio 
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項次 標 題 說          明 

1 類型 5 境外勢力資金滲透介入選舉 

2 案情概述 

甲、乙、丙等 3人均為大陸地區某省各地區台商

協會負責人，甲為使A政黨總統候選人順利當選，

並獲得全國不分區立法委員選票，進而爭取席

次，乃利用籌辦「台商協會尾牙餐會」之機會，

於會中安排替 A政黨進行助選，並在活動前透由

微信通訊軟體，將「凡參加尾牙餐會並返臺投票

支持 A政黨及其正副總統候選人，即贊助機票費

用」等訊息文字，陸續透由乙、丙等人廣發該省

台商協會微信群組，並成功吸引部分台商登記返

臺投票，且保留機票票根待日後領取補助，而成

立期約。案經法院以甲、乙、丙等 3人涉犯總統

副總統選舉罷免法第 86 條第 1 項及公職人員選

舉罷免法第 99 條第 1 項之對於有投票權人期約

賄賂罪，分別判處 1 年 8 月至 3 年 10 月不等徒

刑，均褫奪公權。（參臺灣臺北地方法院 109 年

度選訴字第 3 號判決） 

3 法令解析 

一、 按總統副總統選舉罷免法第 86 條及公職

人員選舉罷免法第 99 條規定目的即為確

保選舉人不受其他因素介入影響其選舉自

由意志，核其性質，要屬「抽象危險犯」之

規範，故其犯罪成立與否，當不待現實危

害之發生，法院應詳就行為人之主觀犯意

及共犯犯意聯絡等心理狀態、行為時之客

觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷，且須

異時異地，衡以社會常情及經驗法則作為

論斷之基礎，苟認為行為人所為係對選舉

人秘密投票暨國家正當選舉程序法益有侵

害之危險者，即可認為犯罪，斷非以該等

財物或不正利益之交付，必須足以動搖或

影響有投票權人之投票意向，抑或收受者

確已承諾或進而為一定投票權之行使為其
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判斷標準，先予敘明。 

二、 本件被告甲既以參與上開餐會作為領取機

票補助款之必要條件，應可認定其係欲藉

由提供機票補助之名義，吸引欲領取機票

補助之有投票權人參與上開餐會，再透過

於上開餐會中暗示與會者投票支持 A 政黨

及其正副總統候選人之方式，向有投票權

人約為投票權一定之行使。 

三、 本件依判決書所載，疑似有境外敵對勢力

資助賄選款項情事，按我國「反滲透法」業

於 109 年 1 月 15 日公布施行，其條文明

定，若受滲透來源指示、委託或資助，進而

犯妨害正副總統、公職人員選舉罷免及公

投之行為，將加重其刑至二分之一。 

4 溫馨提醒 

一、 境外敵對勢力補助返台機票，亦屬賄選 

近年來，境外敵對勢力以補助台商返鄉投

票費用，要求支持特定政黨之手法，時有

所聞，然不論是直接支付現金或透過補助

機票方式，只要有投票權人得到好處，與

支持特定候選人的投票行為間具有對價關

係，都可能構成投票賄選罪。 

二、 前往大陸地區，應落實事前申請及事後通

報機制，避免境外敵對勢力藉機滲透 

兩岸交流頻繁，公務員不論因公務或觀光

旅遊行程申請前往大陸地區，均應遵守「臺

灣地區與大陸地區人民關係條例」等相關

法令規定，勿從事妨害國家安全或利益之

活動。對大陸人士之要求，應提高警覺，並

注意維護國家機密及一般公務機密，嚴防

洩漏或交付法令規定應保守秘密之文書、

圖畫、消息、物品或資訊。另於返臺後 7個

工作日內，並應填送「赴陸人員返臺通報

表」，以共同防範境外敵對勢力之滲透。 
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項次 標 題 說          明 

1 類型 6 行政中立 

2 案情概述 

A 市某區公所舉辦鄰里長研習會。研習會開始之

前不久，先有 B政黨籍立法委員籍市議員到場致

意，不久即離去。中午用餐時間，C 政黨市黨部

主任委員上台致詞，旋即 C政黨立法委員參選人

上台拜票，引發鄰里長正反意見喧鬧相互叫囂。

該區公所公務人員對政黨人物蒞臨會場拜會行

為(實為拜票)，未為制止或制止無效。（參公務人

員保障暨培訓委員會「公務人員行政中立實務案

例」） 

3 法令解析 

一、 按公務人員行政中立法第 4 條規定，公務

人員應依法公正執行職務，不得對任何團

體或個人予以差別待遇。同法第 9 條第 1

項第 1 款規定，公務人員不得為支持或反

對特定之政黨、其他政治團體或公職候選

人，動用行政資源編印製、散發、張貼文

書、圖畫、其他宣傳品或辦理相關活動。 

二、 復依公職人員選舉罷免法第 50 條規定：

「中央及地方政府各級機關於公職人員選

舉競選或罷免活動期間，不得從事任何與

競選或罷免宣傳有關之活動。」同法第 110

條第 3 項並規定「中央及地方政府各級機

關首長或相關人員違反第 50條規定者，處

3年以下有期徒刑；並得就該機關所支之費

用，予以追償。」 

4 溫馨提醒 

一、 辦理活動前，應控管可能突發事件 

機關辦理各項對外活動，除應於事前掌握

各種災害或突發狀況，並應瞭解有無候選

人或支持者可能到場從事競選行為，擾亂

活動會場秩序，並預擬相關通報、應變及

處置措施，機先應處。 

二、 辦理活動時，應主動表明行政中立態度 
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機關活動如遇有候選人或其支持者到場，

承辦單位應先行提醒該等人員不得有任何

造勢、拜票之行為，如仍發生造勢、拜票之

情事時，應婉告上開法令規定表明機關立

場，並適時勸阻，以維護機關行政中立。 

三、 推動各項行政作業，應落實公平公正立場 

選舉期間，各機關及所屬同仁不得動用任

何行政資源，為支持或反對「特定候選人」

或「特定政黨」而從事競選宣傳活動，並應

謹守行政中立原則，對於政黨、其他政治

團體或公職候選人依法申請之事項，秉持

公平公正之立場處理，勿有差別待遇情事

發生。 
 


